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Recenzje
Ryszard Skarzyñski, Podstawowy dylemat politologii:
Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spo³eczeñstwie?
O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Temida2,
Bia³ystok 2012, ss. 354.
Czy upadek politologii w Polsce?
Na pocz¹tku: marketingowe przes³anie
Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e Ryszard Skarzyñski, autor ksi¹¿ki Podstawowy dyle-
mat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spo³eczeñstwie? O tra-
dycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy (Bia³ystok 2012) oraz jej wydawca (Temida2)
siêgnêli po znany na gruncie psychologii – osobliwie marketingu – sposób na
przyci¹gniêcie uwagi czytelnika. Albowiem grafika tytu³u umieszczonego na
ok³adce wyra¿a zamiar wywo³ania u niego zainteresowania, ¿eby nie powiedzieæ
wprawienia go w stan swoistego niepokoju (dyskomfortu?). Ów zabieg zawiera
siê w kolorze czarnym (¿a³obnym?) ok³adki, stanowi¹cym t³o dla bia³ych liter,
w których zapisany jest autor, tytu³ oraz nazwa wydawnictwa.
Przede wszystkim jednak dysonans wprowadzaj¹ w liternictwie dwa – nader
istotne dla treœci tytu³u ksi¹¿ki wyrazy. Odbiegaj¹ one kszta³tem czcionki oraz
u³o¿eniem od pozosta³ych, ³ami¹c ca³y porz¹dek. S³owo „dylemat” jest zapisane
czcionk¹ odmienn¹ od wczeœniejszego; pochylon¹ w lew¹ stronê. Do nastêpnego
wyrazu – „politologii” zastosowano du¿e litery koloru czerwonego („agresywne-
go”), z których ka¿da odbiega od pionu, wszystkie zaœ u³o¿one asymetrycznie,
wywo³uj¹ wra¿enie ba³aganu, zamieszania, „rozbiegania”... Ksi¹¿ka starannie
wydana, zastosowano tward¹ ok³adkê. Napisana jest jêzykiem komunikatywnym,
ale te¿ wykazuj¹cym „wyrafinowanie” i starannoœæ. Elegancka forma jêzyka
wskazuje na kultywowanie godnych naœladowania wzorów.
Lektura ksi¹¿ki sk³ania do stwierdzenia zgodnoœci przes³ania zawartego w ty-
tule z jej treœci¹; przewa¿aj¹ zatem tezy i konstatacje kasandryczne, ukazuj¹ce
katastrofalny stan politologii polskiej, jej fataln¹ kondycjê, i wskazuj¹ce odpo-
wiedzialnych. Autor deklaruje, i¿ „ksi¹¿ka zawiera diagnozê i remedium na tê
chorobê1. Jest polemik¹ z trendami dominuj¹cymi dzisiaj na uniwersyteckich wy-
dzia³ach politologii w Polsce, gdzie ju¿ zwykle nawet nie pod¹¿a siê na skróty, ale
przekszta³ca politologiê w nieokreœlony zestaw czynnoœci polegaj¹cych na naœla-
dowaniu badañ prowadzonych przez historyków, socjologów, administratywis-
tów i przedstawicieli innych dyscyplin” (s. 16).
Autor nie skrywa intencji, które Nim kieruj¹, nie dopuszcza tak¿e innych celów
poza d¹¿eniem do ukazania upadku nauki o polityce jako dyscypliny naukowej.
Temu te¿ s³u¿y s³ownictwo, mog¹ce u zainteresowanych wywo³aæ dyskomfort,
bêd¹cy skutkiem u¿ywania zwrotów uznawanych za obraŸliwe („ignorant”, „nie-
uk” etc.). Owa perspektywa znacznie zawê¿a pole dyskusji, mo¿e byæ pretekstem
do jej nie podjêcia. Ewentualny sprzeciw b¹dŸ opinia umiarkowana czy sugestia,
by zachowaæ powœci¹gliwoœæ w formu³owaniu wniosków, sytuuje ich autora
w diametralnie przeciwstawnym obozie. Jednakowo¿ trudno doprawdy pozostawiæ
bez odzewu zachêtê, wyra¿on¹ w dedykacji, któr¹ Autor opatrzy³ ksi¹¿kê, prosz¹c
„o bardzo krytyczn¹ recenzjê” (16 marca 2012 r.). Nie³atwo jednoczeœnie pozostaæ
obojêtnym wobec wyrazów niepokoju, a nawet oburzenia. Z pewnoœci¹ burzy ona
dotychczasowy b³ogostan, którego symptomy mo¿na dostrzec w œrodowisku poli-
tologicznym, które ujawnia niechêæ wobec opinii, które ów stan podwa¿aj¹.
Ksi¹¿ka sk³ada siê z piêciu czêœci, poprzedzonych wstêpem, zamkniêta wnio-
skami oraz bibliografi¹. Zasadna jest konstatacja, i¿ oddaj¹ one w skondensowa-
nej formie zawart¹ w nich treœæ. Czêœæ I: Powstanie teorii polityki: od trudnych
narodzin do ³atwej autodestrukcji; czeœæ II – Politologia III Rzeczypospolitej, czy-
li potoczna wiedza o spo³eczeñstwie; III – G³ówne twierdzenia teoretyków polityki
III Rzeczypospolitej; IV – Politolog w warunkach kolonizacji dyscypliny; V – Pod-
stawy teorii i metodologii polityki.
W bia³ej zbroi, z furi¹ na tarczy... w totalnym ataku...
Skarzyñski, kreuje siê na jedynego „sprawiedliwego” w gronie politologów2,
g³osz¹c odwagê, porównywaln¹ z t¹, jak¹ wykaza³ politolog niemiecki (Kurt Son-
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1 „Wszystko dowodzi, ¿e polska politologia cofnê³a siê do poziomu wiedzy po-
tocznej” [wyt³uszczenie Autora – uwaga KBJ] – powiada. R. Skarzyñski, Podstawowy
dylemat politologii: Dyscyplina nauki czy potoczna wiedza o spo³eczeñstwie? O tradycji
uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bia³ystok 2012, s. 19. W tekœcie – dalej – paginacja.
2 Ryszard Skarzyñski, prof. zw. dr hab., politolog, historyk myœli politycznej.
W obszarze Jego zainteresowañ pozostaje teoria polityki. Kier. Katedry Politologii – Wy-
dzia³ Prawa (wczeœniej W. Historyczno-Socjologiczny) Uniwersytetu w Bia³ymstoku
(http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectId=19043&lang=pl).
Kierowa³ bia³ostock¹ fili¹ Wy¿szej Szko³y Dziennikarskiej im. M. Wañkowicza, w któ-
rej miejsce szczególne zajmowa³ kierunek politologia, anga¿uj¹c siê ponadto w obro-
nê jej g³ównej siedziby w Warszawie (zdjêcie, bodaj w „Polityce”?).
theimer), który przeciwstawi³ siê „dominuj¹cym trendom w nauce niemieckiej”.
Powiada: „Pod¹¿am jego tropem, analizuj¹c nie jak nauka przeobra¿a siê w ide-
ologiê, ale jak schodzi na poziom wiedzy potocznej”, o czym przes¹dza „zorgani-
zowane symulowanie uprawiania nauki” (s. 21) na wiod¹cych uniwersytetach
polskich. „G³ówn¹” bowiem metod¹ polskiej politologii jest „kopiowanie treœci
przekazywanych” przez dziennikarzy, polityków i innych politologów; „za takie
prace nadaje siê stopnie naukowe, a ich autorzy s¹ lansowani jako autorytety”
(s. 12).
Jego zdaniem, wy³ania siê coraz „liczniejsza” grupa politologów „z nazwy”,
których twórczoœæ ogranicza siê „do egzegezy dogmatów, niewolniczego kopio-
wania najbardziej nieudolnych pomys³ów zachodnich (najpierw kopiowano
schematy radzieckie, potem automatycznie zmieniono kierunek na przeciw-
ny), a nawet do zaprzeczenia, ¿e politologia jest dyscyplin¹ naukow¹” (s. 66).
Wedle Autora Podstawowych dylematów..., polska politologia „ju¿ cofnê³a siê do
poziomu wiedzy potocznej” (s. 19), czego nie s¹ œwiadomi prominentni politolo-
dzy; ich myœlenie g³êboko przeniknê³a ignorancja. Nie zdaj¹ „sobie sprawy z te-
go co robi¹, nie dostrzegaj¹ niestosownoœci w³asnego zachowania i tragicznego
po³o¿enia [...] ich wiedza coraz bardziej przypomina wiedzê z zakresu astrologii
i amatorskiej meteorologii” (s. 13), sama zaœ „politologia jest pseudonauk¹, ist-
niej¹c¹ w efekcie braku zdolnoœci demarkacji wiedzy” (s. 20).
Istotn¹ czêœæ swych wywodów Skarzyñski pomieœci³ w podrozdziale no-
sz¹cym tytu³: „Kosz na œmiecie” (od str. 80 do 103), który wypadnie potraktowaæ
jako skondensowany wyraz Jego diagnozy o stanie polskiej politologii. S¹ nim
wydzia³y „flagowych uniwersytetów”, gdzie „politologia drogowa, turystyczna,
koœcielna i historyczna zdobywa sobie rosn¹ce znaczenie” (s. 206). To miejsca,
gdzie tryumfy œwiêc¹ emigranci z wydzia³ów filozofii, prawa, ekonomii, socjolo-
gii i historii; „...filozofowie i historycy [w tym krêgu znajduj¹ siê przedstawiciele
pozosta³ych dyscyplin – uwaga KBJ] ¿adnej pracy siê nie boj¹, przeœwiadczeni
o swojej teoretycznej i intelektualnej wy¿szoœci nad politologami” (s. 96). Oni
te¿ – poniewa¿ „studia politologiczne s¹ na du¿o ni¿szym poziomie od studiów
historycznych, ekonomicznych, socjologicznych, prawniczych czy pedagogicz-
nych” (s. 13) – nie znajduj¹c uznania w swym œrodowisku, obsadzili podstawo-
we role w uk³adzie strukturalno-funkcjonalnym politologii – kierowników
zak³adów teorii i metodologii, co jest „karygodnym b³êdem”, wystawiaj¹c
„jak najgorsze œwiadectwo politologom”. „Niejasnoœæ politologii”, sprowa-
dzi³a j¹ do statusu „imitacji wiedzy, faktycznie pozbawionej swojego miejsca
wœród nauk spo³ecznych” (s. 97). Obraz politologii malowany przez Skarzyñ-
skiego charakteryzuje „pora¿aj¹cy” dramatyzm, katastroficznoœæ i dekadencja.
Sformu³owana przez Niego diagnoza, ukazuj¹ca totalny upadek politologii, nie
zachêca do dyskusji. Albowiem g³êbia i zasiêg kryzysu s¹ – maj¹c na wzglêdzie
Jego s¹dy – tak wielkie, ¿e jakakolwiek próba ich zmiany wydaje siê byæ skaza-
na na niepowodzenie.
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...czy siê okopaæ?
Godzi siê wszak¿e odnieœæ siê z uwag¹ do podjêtego przez Ryszarda Skarzyñ-
skiego wysi³ku, wyra¿aj¹cego siê w obszernoœci wywodu (objêtoœæ ksi¹¿ki siêga
354 stron) oraz d¹¿eniu, by znajdowa³ on oparcie w Ÿród³ach3. Interpretuj¹c tedy
upubliczniony efekt trudu jako objaw zatroskania o dyscyplinê, której wszak jest
przedstawicielem, wypadnie „pochyliæ siê” nad trafnoœci¹ Jego przemyœleñ. Do
wyobra¿enia mo¿liwe wydaj¹ siê ró¿norakie strategie. Pierwsza, to wynios³a obo-
jêtnoœæ, która w konsekwencji wiedzie do przemilczania problemów dyscypliny
oraz œrodowiska – to swoiste „zamiatanie pod dywan”. Druga, to atak (forma
obrony), pos³u¿enie siê podobnym jak w ksi¹¿ce arsena³em œrodków, lokowanym
„na platformie” apriorycznie demonstrowanych racji, formu³owanych z pozycji
osoby przekonanej o tym, ¿e dysponuje walorami i kwalifikacjami przes¹dza-
j¹cymi o totalnej s³usznoœci ferowanych s¹dów. Realizacja tej strategii w rze-
czywistoœci wiedzie do wzmo¿enia stanu konfliktu, pog³êbienia niemo¿noœci
podtrzymania woli kontynuowania dyskursu. Wreszcie trzecia, to merytoryczne
rozwa¿enie wywodów Autora. Wymaga to uporz¹dkowania pola namys³u oraz
zidentyfikowania pogl¹dów wspólnych, rozbie¿nych b¹dŸ przeciwstawnych.
Nie³atwa to strategia, bowiem w obszarze sporu staj¹ kwestie o wyj¹tkowej ró¿-
norakoœci, ró¿nej wadze, ale te¿ dotkliwoœci. Ponadto nie jest zapewne mo¿liwe
przejœcie do porz¹dku nad jêzykiem Ryszarda Skarzyñskiego – dosadnym, eks-
presywnym i ekspansywnym, pe³nym ostrych okreœleñ, wykraczaj¹cych poza do-
œwiadczane kanony.
Najbli¿sza wydaje siê tu strategia ostatnia. Mieœci siê ona w krytyce, której
sens siêga staro¿ytnoœci. Kritikós – to wszak tyle, co umiej¹cy rozró¿niaæ, s¹dziæ,
rozdzielaæ etc. Podejmuj¹c próbê doprawdy najogólniejszego odniesienia siê do
wywodów Autora, czyniê to, mniemaj¹c ¿e dysponujê wystarczaj¹c¹ po temu le-
gitymacj¹4: uprawianie w sposób zawodowy politologii (od koñca lat szeœædzie-
si¹tych) oraz status naukowy i zawodowy, pozwalaj¹cy na równorzêdn¹ co
najmniej p³aszczyznê wymiany opinii z profesorem Ryszardem Skarzyñskim;
wreszcie – z gór¹ dziesiêcioletni udzia³ w refleksji nt. przeobra¿eñ i stanu polito-
logii polskiej5.
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3 Zastrze¿enia mog¹ dotyczyæ powtórzeñ w tekœcie oraz przywo³ywanych Ÿró-
d³ach, co ³¹czy siê zamiarem zwielokrotnienia i wzmocnienia zw³aszcza negatywnego
przekazu.
4 Oczyszczaj¹c niejako pole refleksji, godzi siê wspomnieæ o sporze z Ryszardem
Skarzyñskim, kiedy skrzy¿owa³y siê nasze drogi zawodowe, który wszak¿e nie mia³
charakteru merytorycznego, wiêc nie ma potrzeby wnikaæ w jego naturê... Jakkolwiek
wypadnie ¿a³owaæ, ¿e nie otworzy³ on rozdzia³u „piêknego” – czytaj, merytorycznego
– ró¿nienia siê.
5 M.in. w „Phaenomena” (t. IV, Kielce 1997), Politologia w Polsce. Stan badañ
i perspektywy (red. M. Cichosz, K. Zamorska, Wroc³aw 2006), w „Przegl¹dzie Polito-
Na wstêpie nale¿y uznaæ za oczywisty pogl¹d, i¿ „w³asna dyscyplina jest do-
brem” (s. 9). Wymaga ona demarkacji (oddzielenia) od innych dyscyplin. Podzie-
lam tak¿e opiniê, ¿e politologia posiada taki sam status jak socjologia, historia czy
psychologia (s. 16). Aliœci zasadne zdaje siê tu pytanie, czy w œwietle konstatacji,
okreœlaj¹cej politologiê jako „œmietnik”, Skarzyñski sk³onny jest ów pogl¹d pod-
trzymaæ. Po pierwsze, nie jest oczywiste, i¿by obecnie dyscyplina ta by³a w decy-
duj¹cym i przes¹dzaj¹cym zakresie zasilana przez imigrantów z innych kierunków
uniwersyteckich. O ile tak siê dzieje, to s¹ to przypadki incydentalne, trudno
z nich wyprowadzaæ uogólnienia6. Wydaje siê, ¿e przesta³y byæ one w³aœciwoœci¹
uniwersytetów, wystêpuj¹ zaœ nagminnie w szko³ach niepublicznych.
Politolodzy – a co najmniej pewna, osobliwie twórcza ich czêœæ – udatnie od-
powiadaj¹ wymaganiom stawianym nauce. Politologia osi¹gnê³a w Polsce stan
dojrza³oœci. Przekonuje o tym silnie zaznaczony obszar badawczy, swoistoœci me-
todologiczno-warsztatowe, znaczna grupa osób profesjonalnie zajmuj¹cych siê
analiz¹ szeroko pojmowanej polityki i tworz¹cych jej instytucjonalne zaplecze,
a nade wszystko licz¹cy siê i wartoœciowy – jeœli przyj¹æ standardy powszechnie
obowi¹zuj¹ce i uznawane na gruncie nauki – dorobek. Godzi siê przy tym zwróciæ
uwagê na fakt, który ukazuje wzrost znaczenia politologii; wielu naukowców
– socjologów, historyków, prawników – którzy nie tak dawno dystansowali siê
od politologii, obecnie okreœlaj¹ siê politologami, upatruj¹c w tym drogê do no-
bilitacji7.
Zasadna wydaje siê teza o osi¹gniêciu przez politologiê dojrza³oœci. Staj¹
wiêc przed ni¹ wyzwania podobne jak te, które dotycz¹ pozosta³ych nauk spo³ecz-
nych. Twierdzenie tedy Skarzyñskiego, i¿ przypad³oœci cechuj¹ce politologiê
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logicznym” (nr 3/2003 oraz nr 1/2011). Ponadto ostatnio udostêpni³em w Internecie
opracowanie pt. POLITOLOGII POLSKIEJ MEANDRY http://karol-b-janow-
ski.waw.pl/POLITOLOGIA%20w%20POLSCE.pdf, które jest nadal aktualizowane;
data dostêpu 5 kwietnia 2012 r.
6 Przyk³ad ISP PAN, gdzie nadaje siê stopnie z zakresu politologii, nie jest repre-
zentatywny, jakkolwiek znacz¹cy; wypadnie zgodziæ siê w tej kwestii ze Skarzyñskim
(s. 209). Pozostaje on na uboczu uniwersytetów, nie uczestnicz¹c w ¿yciu naukowym
politologii. Podobnie jak Collegium Civitas, która jest szko³¹ z nim zwi¹zan¹; kieru-
nek politologii jest obsadzony przez historyków (m.in. jedn¹ z g³ównych postaci jest
Andrzej Paczkowski, zwi¹zany z IPN).
7 „Jeœli chodzi o wizytówki, które przylepia mi TV [czyni¹ca z Wnuka-Lipiñskiego
politologa – uwaga KBJ], to dzieje siê to poza moj¹ wiedz¹, bowiem nigdy nie sta-
ra³em siê zrezygnowaæ z mojej w³aœciwej to¿samoœci akademickiej, czyli socjologicz-
nej, co staram siê zawsze akcentowaæ” (z mail’a E. Wnuka-Lipiñskiego do KBJ,
24 marca 2010). Mo¿na snuæ domys³y, dlaczego w³aœnie socjolog, który separuje siê
od politologii, odmawiaj¹c jej (o ile nie jest przez Niego firmowana) uznania, jest
przywo³any jako autorytet okreœlaj¹cy naukowe standardy w³aœnie politologii.
B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Œcigaj, Kim jesteœ politologu?, Kraków 2011, s. 134.
by³yby niemo¿liwe na gruncie nauk „szacownych”, jak prawo, historia czy socjo-
logia, nie wydaje siê oczywiste. Wypadnie zasugerowaæ Autorowi zapoznanie siê
z prac¹ zbiorow¹, dzie³em socjologów: Wielka transformacja. Zmiany ustroju
w Polsce po 19898.
Jeœli idzie zaœ o historiê, jej kondycjê i status. Czy pozostaje incydentem, czy
te¿ zyska³ status „normalnoœci” fakt, ¿e wœród historyków nie wzbudzaj¹ powa¿-
niejszego sprzeciwu przypadki ulegania polityce w opisie przesz³oœci? Godzi siê
postawiæ pytanie, dlaczego np. traktuje siê Polskê Rzeczypospolit¹ Ludow¹ jako
„niegodny” epizod w dziejach narodu polskiego, nie zas³uguj¹cy na powa¿ne po-
traktowanie? Posi³kuj¹c siê nomenklatur¹ kosmiczn¹, jest ona traktowana jako
„czarna dziura”? Pozostaje bowiem co najwy¿ej obszarem „oczywistych niego-
dziwoœci”, do tropienia których powo³ano m.in. dodatkowo specjaln¹, o ideolo-
giczno-politycznym i prokuratorskim charakterze, instytucjê – Instytut Pamiêci
Narodowej9. Szkody powodowane przez zideologizowany sposób uprawiania hi-
storii i przekazu wiedzy historycznej, kiedy celem staje siê nierzadko nie obiek-
tywny opis czy analiza przesz³oœci, lecz afektywnoœæ, wzbudzanie nienawiœci
i „wstrêtu” wobec powojennych dziejów Polski, bez trudu mo¿na dostrzec u stu-
dentów, absolwentów liceów. IPN, realizuj¹c „politykê historyczn¹”, blisk¹
wiod¹cym partiom politycznym o rodowodzie „solidarnoœciowym” (PO i PiS),
adresuje swoje przedsiêwziêcia do m³odego pokolenia, a tak¿e nauczycieli; do-
prawdy nie ma tu ró¿nic teleologicznych miêdzy przedsiêwziêciami podejmowa-
nymi w okresie re¿imu PRL-owskiego i wspó³czesnym10.
336 Recenzje SP 4 ’12
8 I. Krzemiñski, Wielka transformacja. Zmiany ustroju w Polsce po 1989. Koncep-
cja, wybór i komentarz, Warszawa 2011. Redaktor zapowiada eksponowanie amery-
kañskiego wzorca. Tymczasem w³aœnie na zafascynowanie socjologi¹ amerykañsk¹,
wrêcz jej powielanie zwróci³ uwagê na VIII Ogólnopolskim ZjeŸdzie Socjologicznym
(Toruñ, 19–22 IX 1990, UMK, 1990 r.) Edward Ciupak, który podnosi³ niedostatki
dyscypliny, bêd¹ce skutkiem jej upolitycznienia (nadmiar „opozycyjnoœci” demon-
strowanej zw³aszcza za granic¹ i czerpanie z niej korzyœci – m.in. stypendia, zmonopo-
lizowanie kana³u informacji o nastrojach w Polsce), wzywa³ jednoczeœnie do powrotu
do „organicznych” korzeni socjologii, respektu dla polskich dokonañ (m.in. Znaniec-
kiego, Cha³asiñskiego, Szczepañskiego), studz¹c euforiê, której ulegali niemal kolek-
tywnie uczestnicy – oto wra¿enia, które pozosta³y po Jego wyst¹pieniu.
9 Czy Andrzej Paczkowski, którego twórczoœæ uzyska³a wyj¹tkowo uprzywilejo-
wane miejsce w polityce publikacyjnej, wspó³twórca IPN, przewodnicz¹cy jego rady,
rozumie rolê historyka? Otó¿, przeciwstawiaj¹c siê ewentualnoœci przeniesienia zadañ
prokuratorskich do prokuratury powszechnej, twierdzi, ¿e dziêki prokuratorom na-
ukowcy z IPN uzyskali nowe narzêdzie badañ: „S¹ to zeznania, które sk³adane s¹ pod
rygorem odpowiedzialnoœci karnej”. Czy œledczy zostan¹ w IPN, „Gazeta Wyborcza”
z 19 kwietnia 2012.
10 Przyk³adem ksi¹¿ka A. Dziuroka, M. Ga³êzowskiego, £. Komiñskiego, F. Mu-
sia³a, Od niepodleg³oœci do niepodleg³oœci. Historia Polski 1918–1989, Warszawa
2010, wydana pod egid¹ IPN.
Ryszard Skarzyñski idealizuje wybrane dyscypliny z rodziny nauk spo³ecz-
nych, twierdz¹c m.in., ¿e z nich – w efekcie ostrych kryteriów – trafiaj¹ do polito-
logii „emigranci”, „nieudacznicy”. G³osz¹c tezê o ich wy¿szoœci scjentystycznej,
myli siê wiêc. Albowiem mniemanie, i¿ wskazane przez Niego nauki wyró¿niaj¹
siê cechami, czyni¹cymi z nich dziedziny „lepsze” b¹dŸ – jak w przypadku polito-
logii – „gorsze” jest pozbawione sensu.
Faktem jest, ¿e politologia przekracza ograniczenia czynione przez jedn¹, wy-
bran¹ dyscyplinê i czerpie z ró¿norodnych inspiracji metodologiczno-warsztato-
wych oraz zespala metody w³aœciwe ró¿nym dyscyplinom zorientowanym na
badanie polityki w jej wielorakich aspektach. Skarzyñski w istocie zachowuje dy-
stans wobec prób prze³amywania granic dziel¹cych poszczególne dyscypliny,
wzywaj¹c do zdecydowanej demarkacji. Kieruje np. swoje zastrze¿enia pod adre-
sem Iwony Massaki (Muzyka jako instrument wp³ywu politycznego. £ódŸ 2009),
odmawiaj¹c jej pracy habilitacyjnej walorów politologicznych (s. 100). Nie podzie-
lam tej opinii, poniewa¿ udatne poruszanie siê na pograniczu ró¿nych nauk wypad-
nie uznaæ za cenne11, wzbogaca bowiem obszar penetracji politologicznej12.
Przywo³ywanie zaœ przez Skarzyñskiego nastawienia przedstawicieli dyscy-
plin, które w przesz³oœci tworzy³y lub znajdowa³y siê w krêgu nauk politycznych,
a obecnie z odcieniem „wy¿szoœci” traktuj¹ badania politologiczne, wydaje siê
zabiegiem chybionym. Albowiem ich stosunek do badañ niemieszcz¹cych siê
w uznawanej przez nich konwencji, ulega swego rodzaju odwróceniu, przybie-
raj¹c postaæ pob³a¿liwoœci, skrywaj¹cej w rzeczywistoœci bezradnoœæ oraz brak
zrozumienia dla aktywnoœci badawczej, niemieszcz¹cej siê w obrêbie tradycyj-
nych metod.
Jednakowo¿ politologia nie wyró¿nia siê niczym szczególnym; spadek auto-
rytetu nauki, deprecjacja zawodu, nie zawsze „porywaj¹ce” odkrywczoœci¹ doko-
nania dotykaj¹ tak¿e inne dyscypliny. Jest to zjawisko ogólnoœwiatowe, nauka
polska nie jest na nie odporna. Skarzyñski natomiast ulega pokusie generalizowa-
nia. Otó¿ ze s³aboœci, których przypadki trafnie wydobywa, czyni przypad³oœæ
przede wszystkim politologii, wieszcz¹c jej upadek.
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11 Skarzyñski uznaje wszak¿e „koniecznoœæ otwarcia na nie [inne dyscypliny
– uwaga KBJ] z perspektywy w³asnego przedmiotu poznania” (s. 106).
12 Osobiœcie czerpiê satysfakcjê, i¿ przysz³o mi promowaæ doktorat (Instytut Kul-
tury i Komunikowania Wydzia³u Nauk Humanistycznych Szko³y Wy¿szej Psychologii
Spo³ecznej w Warszawie), wprawdzie formalnie odleg³y od politologii, ale wyma-
gaj¹cy w³aœnie wkroczenia na obszary innych dyscyplin: muzykologia, media, marke-
ting, historia, etc. Dysertacja oceniona b. wysoko, opublikowana. M. Bia³as, Orfeusz
technokrata. Media w upowszechnianiu muzyki powa¿nej, Toruñ 2010. W ubieg³ym
roku recenzowa³em pracê habilitacyjn¹ pt. Romantyzm polityczny w Niemczech. Re-
prezentanci, idee, model (Wydzia³ Studiów Miêdzynarodowych i Politycznych UJ).
Nie jestem pewien, czy w œwietle wywodów Skarzyñskiego moje „przygody intelektu-
alne” zyska³yby Jego aprobatê.
Trójka... contra Czwórka
Skarzyñski wyj¹tkowo ostry atak przypuœci³ na status, rolê oraz dokonania
osób, które wedle Niego stanowi¹ kompromituj¹ce zwieñczenie politologii. Wy-
bór owych osób za przedmiot osobliwej „troski” wynika z faktu, i¿ kreuj¹ siê na
teoretyków polityki b¹dŸ s¹ lokowane w obszarze teorii polityki, której dorobek
i dokonania w znacznej mierze odzwierciedlaj¹ kondycjê politologii. Niemniej
wa¿ny czynnik, to przekonanie Autora o Jego kompetencjach i dokonaniach jako
teoretyka polityki. Argumenty, po jakie siêga Skarzyñski „rozprawiaj¹c siê” z uni-
wersyteckimi teoretykami polityki maj¹ ró¿n¹ naturê oraz wagê merytoryczn¹.
Najogólniej mo¿na je sprowadziæ do twierdzeñ: teoretycy politycy uprawiaj¹
„pseudonaukê” (s. 95); w teoriopolitycznych jednostkach uniwersyteckich brak
pracowników, którzy „faktycznie zajmowaliby siê teori¹ i metodologi¹ politolo-
gii”; „nagminne” powierzanie kierownictwa zak³adów teorii i metodologii filozo-
fom i historykom (96); teoria polityki „trwa tylko dziêki swej niejasnoœci” (s. 97);
wreszcie „kopiowanie” oraz uprawianie „egzegezy” dokonañ czy schematów
(s. 12 i 66).
W centrum Jego zainteresowania znaleŸli siê przede wszystkim Zbigniew
Blok (UAM), Barbara Krauz-Mozer (UJ) oraz Miros³aw Karwat (UW). Zapewne
„wywo³ani” nie pozostawi¹ bez odpowiedzi „napaœci”, które zosta³y pomieszczo-
ne na kartach ksi¹¿ki. Niemniej jednak warto doprawdy skrótowo je rozwa¿yæ.
Pierwszy spoœród nich to ekonomista, który to zawód nie jest przywar¹, o ile
za³o¿yæ, ¿e wyniknê³yby st¹d pozytywne skutki dla politologii. Blok od 1986 r.
kieruje Zak³adem Teorii Polityki. Zdaniem Skarzyñskiego „nie zada³ sobie trudu
lektury podstawowej literatury”, znaj¹c j¹ „z drugiej reki, z prac swoich bliskich
kolegów. Jednak sam nie siêga poza ten kr¹g. Blok ma ambicje ufundowania pod-
staw w³asnej teorii polityki poprzez stworzenie nowej strukturyzacji polityki”
(s. 77–78). Znam Zbigniewa Bloka osobiœcie, zachowuj¹c tedy ¿yczliwoœæ
chcia³bym dysponowaæ argumentami, które pozwoli³by podwa¿yæ opiniê Skarzyñ-
skiego, choæby ze wzglêdu na fakt, i¿ wielce sobie ceniê dokonania Jego macie-
rzystego wydzia³u w UAM13.
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13 Nb. Zbigniew Blok z du¿¹ pewnoœci¹ wkracza na obszar, który jest Dlañ „dzie-
wiczy”, a mianowicie kultury politycznej, odtwarzaj¹c powierzchownie ustalenia ze
znanej powszechnie literatury oraz usi³uj¹c tworzyæ modele, które mog¹ budziæ roz-
liczne w¹tpliwoœci; m.in. schemat zatytu³owany: „Przekszta³canie kultury politycznej
jako kategorii teoretycznej w kategoriê empiryczn¹” (Z. Blok, Czynniki determinuj¹ce
kulturê polityczn¹ oraz modele kultury politycznej, w: Teoretyczne i metodologiczne
problemy badañ nad kultur¹ polityczn¹, red. Z. Blok, Poznañ 2005). Kwesti¹ otwart¹
pozostaje, dlaczego Blok ni s³owem nie wspomina o realizowanych od 1995 r. przed-
siêwziêciach badawczych, konferencyjnych i publikacyjnych nt. kultury politycznej,
podejmowanych pod kierownictwem Jego kolegi z macierzystego wydzia³u?
Publikacje Kole¿anki z Krakowa nt. teorii polityki i metodologii politologii
siêgaj¹ce pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych (praca habilitacyjna z 1992 r.) „stano-
wi³yby trudne do przecenienia elementarne wprowadzenie do tej problematyki,
gdyby nie ich treœæ” – powiada Skarzyñski, przywo³uj¹c pogl¹d Autorki o „bez-
radnoœci” politologii, „dyscypliny nieustannie poszukuj¹cej swojego przedmio-
tu” (s. 68). Wed³ug Skarzyñskiego Autorka nie zmieni³a nastawienia przez lat
dwadzieœcia: „zdyskwalifikowa³a historiê i politologiê, a faktycznie tak¿e prawo
i socjologiê jako dyscypliny nauki...” (s. 74). Doprawdy nie znajdujê przes³anek,
by wyrêczaæ Barbarê Krauz-Mozer w polemice ze Skarzyñskim. Nie mo¿na nie
zauwa¿yæ tego, i¿ teoria polityki w Jej wydaniu nie wykracza poza horyzont zna-
nej literatury – udatnie porusza siê po œwiatowej – oraz charakteryzuje powtarzal-
noœæ prezentowanych tez. Autorka nie wnosi niczego oryginalnego, co mo¿na
by³oby uznaæ za Jej w³asny wk³ad do refleksji naukowej. Inna sprawa, ¿e nader
trudno wypracowaæ, wykoncypowaæ nowe ujêcie w tym zakresie, zarysowaæ
now¹ perspektywê intelektualn¹, by nie pozostaæ „komentatorem” najwybitniej-
szych uczonych. Zapewne œwiadomoœæ tych uwarunkowañ jest tak¿e udzia³em
Ryszarda Skarzyñskiego. Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ próba opisu i analizy
rzeczywistych zdarzeñ i procesów politycznych sprawia Barbarze Krauz-Mozer
k³opoty14. Ów przypadek pokazuje na trudnoœci z „zejœciem” z wy¿yn teorii na
poziom empirii, ale te¿ potwierdza tezê o osadzeniu teorii w empirii.
Z owej trójki, przypadek Karwata wydaje siê w mniejszym – proporcjonalnie
– stopniu odpowiadaæ merytorycznej treœci zarzutów sformu³owanych w ksi¹¿ce.
Jeœli Blok i Krauz-Mozer – we w³aœciwym sobie zakresie – nie wykraczaj¹ poza
odwo³ywanie siê do znanych konstatacji z teorii, dodatkowo pierwszy proponuje
nieklarowne konstrukcje, Karwat podejmuje próby oryginalnego analizowania
nowych problemów. Skarzyñski nie dostrzega postêpów, sugeruj¹c ¿e Karwat po-
zosta³ wierny ortodoksyjnemu marksizmowi (doktryner, s. 115), nie przekroczy³
poziomu publikacji szkoleniowych i propagandowych (s. 52, 53), a Jego wiedza
nie obejmuje literatury zachodniej, wrêcz „rozpaczliwie rozmin¹³ siê z tendencja-
mi nowoczesnej nauki” (s. 127). Odnotowuje p³odnoœæ Karwata, swoiœcie j¹ inter-
pretuje; „kolejne ksi¹¿ki s¹ tylko aktami osobistej ekspresji, do której pchaj¹
go jakieœ osobiste urazy z czasów m³odoœci” (s. 124). Skarzyñski w swej za-
piek³oœci, która momentami przeradza siê w personalne napaœci, nie dostrzega
potencja³u intelektualnego, zdolnoœci podejmowania i analizowania nowych pro-
blemów, dla czego teoria wydaje siê nieodzowna; nie jest np. mo¿liwe zlekcewa-
¿enie wywodów Karwata nt. podmiotowoœci, a to ju¿ podstawowy problem
teoretyczny. Wprawdzie Skarzyñski twierdzi, ¿e w ksi¹¿ce „pomachiwa³ marksi-
stowskimi komuna³ami” (s. 58), ale gwoli prawdy, zachowuj¹c poczucie miary,
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14 Por. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Œcigaj, Kim jesteœ politologu? Historia
i stan dyscypliny w Polsce, t. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków
2011.
Carl Schmitt tak¿e nie zachowywa³ ideologicznej neutralnoœci. Wbrew temu, co
sugeruje Skarzyñski, Karwat nie jest tak¿e zapiek³ym doktrynerem15, nie wydaje
siê, by móg³ byæ „guru” dla pracowników macierzystego wydzia³u, którzy przy-
klaskuj¹ bezkrytycznie Jego przedsiêwziêciom. Wobec tych stwierdzeñ pozostajê
bezradny, przyznajê – nie mam wiedzy w tej materii. Jakkolwiek, gdyby mieæ na
wzglêdzie czerpanie przez otoczenie wzorców z pracy naukowej konkretnej oso-
by, taki stan rzeczy mo¿na traktowaæ jako oczekiwany.
Wydaje siê (Skarzyñski nie ma dla tego zwrotu zrozumienia), i¿ w ksi¹¿ce
przecenia siê wp³ywy owych teoretyków polityki – niezale¿nie od tego, co termin
tu znaczy – w kszta³towaniu kondycji politologii polskiej. W rzeczywistoœci Ska-
rzyñski demonizuje ich rolê w procesie destrukcji dyscypliny. Ich dorobek nie
wa¿y w decyduj¹cej mierze na dokonaniach pozosta³ych politologów. O ile mieæ
na wzglêdzie zakres korzystania z publikacji, to doprawdy trudno formu³owaæ
wniosek o wp³ywaniu przez nich (a Warszawy w szczególnoœci; przesta³a ona do-
minowaæ pod wzglêdem aktywnoœci naukowej) na poziom aktywnoœci i rezultaty
pracy naukowej politologów. Po pierwsze, bieg spraw w poszczególnych oœrod-
kach charakteryzuje siê autonomicznoœci¹, po wtóre, nietrudno wskazaæ osoby
o bardziej znacz¹cym dorobku. Nale¿y wreszcie pamiêtaæ o tym, ¿e Polacy
w ogóle coraz mniej czytaj¹, a intensywnoœæ czytelnictwa w œrodowisku nauko-
wym tak¿e spada. Analiza prac dyplomowych, doktorskich i habilitacyjnych oraz
publikacji (tak¿e wyst¹pieñ na konferencjach) politologów ukazuje stan ich wie-
dzy nt. dokonañ kolegów oraz stopieñ wykorzystywania nowych ustaleñ czy kon-
cepcji. Wnioski nie s¹ buduj¹ce, przeciwnie – poruszaj¹ce.
Katastroficzna diagnoza stanu i kondycji politologii plastycznie i nader suge-
stywnie przedstawiona przez Skarzyñskiego ³¹czy siê z dramatycznym rozra-
chunkiem z wydzia³em, z którego siê wywodzi (absolwent i b. pracownik). Jego
dokonania „dowodz¹ koniecznoœci” odebrania mu „uprawnieñ doktorskich, a tak-
¿e zmiany jego nazwy na Wydzia³ Dziennikarstwa i Potocznej Wiedzy o Spo-
³eczeñstwie” (s. 203). Stwierdza tedy, ¿e obecny „nie ma nic wspólnego z tym
Wydzia³em Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, po którego korytarzach prze-
chadzali siê Artur Bodnar i Józef K¹dzielski. Zginê³a w³aœciwa im kultura zbudo-
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15 By³oby zapewne uproszczeniem dopatrywanie siê w stosunku Skarzyñskiego
do Karwata osobistych emocji, jakkolwiek tego wykluczyæ nie mo¿na; oto stwierdze-
nie: „gdy jeszcze troszczy³em siê o przywrócenie kolegi nauce” (s. 127).
Osobiœcie z satysfakcj¹ wspominam wspó³pracê z Karwatem (z udzia³em Danuty
Waniek) w ramach zespo³u powo³anego dla przygotowania ekspertyz na pocz¹tku lat
80-tych, którego prace przysz³o mi organizowaæ. Zleceniodawca (Biuro Polityczne
KC PZPR) nie stawia³ ¿adnych doprawdy ograniczeñ politycznych przed „rozhuka-
niem” intelektualnym. Powsta³y opracowania, które z perspektywy czasu nie straci³y
na walorach naukowych. Karwat ujawni³ w tym przedsiêwziêciu cechy godne wyeks-
ponowania: otwartoœæ na nowe pomys³y, zdolnoœæ prowadzenia dyskursu oraz umie-
jêtnoœci systematyzowania rodz¹cych siê koncepcji.
wana na starej idei uniwersytetu, g³osz¹cej, ¿e warunkiem rozwoju nauki s¹
dyskusja i wymiana myœli [...] przechadzali siê Franciszek Ryszka i Jan Baszkie-
wicz. Obaj profesorowie doskonale wiedzieli, ¿e nic tak nie zabija myœlenia, nauki
i nie niszczy uniwersytetu jak brak erudycji i kreowanie twierdzeñ z kapelusza.
Oni nie tylko krytykowali nasze pomys³y, ale odrzucali nasze prace doktorskie
i habilitacyjne, mobilizowali w poszukiwaniu w³asnej drogi” (s. 202).
Owe konstatacje sk³aniaj¹ do postawienia pytania, czy jest to wyraz nostalgii
za miejscem, czasem, postaciami, które – jak w conradowskiej „smudze cienia”
– traktuje siê jako element przesz³oœci, z któr¹ przychodzi siê zmierzyæ, by dokonaæ
rozrachunku z w³asnymi dokonaniami?16. Zas³uguje na szacunek respekt okazy-
wany po latach mistrzom, bêd¹cy jednoczeœnie zabiegiem s³u¿¹cym podniesieniu
wartoœci rodowodu naukowego, która – jak sugeruje Autor – obecna jest w Jego
dzia³alnoœci (m.in. kreuje siê na spadkobiercê Ryszki). Przywo³ani uczeni wnieœli
ró¿ny wk³ad do nauki polskiej; z niektórymi moje relacje mia³y bardziej b¹dŸ
mniej za¿y³y – bywa³o przyjacielski – charakter. „Czwórkê” z Krakowskiego
Przedmieœcia 3 mo¿na bowiem porównaæ z wzorcem miar przechowywanym
w Sèvres, pamiêtaj¹c o tym, ¿e wspó³czeœnie zast¹pi³y go miary spe³niaj¹ce wy¿-
sze wymagania. Ich dorobek i przemyœlenia godzi siê potraktowaæ z nale¿nym re-
spektem i szacunkiem, lecz nie na „klêczkach”. Wnioski bowiem z analizy Ich
spuœcizny nie powinny byæ bezkrytyczne.
Aliœci nie wydaje siê, by mo¿na by³o, znaj¹c Ich sposób bycia w nauce, mnie-
maæ, i¿by zdecydowali siê na tak daleko id¹ce oceny oraz drastyczne œrodki napraw-
cze, jakie ordynuje Ryszard Skarzyñski. Albowiem, generalnie nie podwa¿aj¹c
zasadnoœci wywodów, Jego przesadne i dramatyczne uogólnianie bardziej czy
mniej powszechnych przypadków odchodzenia od po¿¹danych standardów i ry-
gorów, mog¹ nie trafiæ do przekonania. Nie podzielam wiêc wniosków totalnych
wieñcz¹cych dzie³o Skarzyñskiego, kiedy konstatuje upadek, katastrofê politolo-
gii, bêd¹c¹ efektem destrukcji oraz zupe³nej erozji etosu, standardów i rygorów
naukowych etc., co mia³oby uzasadniæ drastyczne œrodki sanacyjne. Jednakowo¿
nie jest mo¿liwe, ani zasadne pomniejszanie wagi podjêtych problemów.
Karol B. JANOWSKI
http://karol-b-janowski.waw.pl/
Warszawa, w maju 2012.
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16 Za swego rodzaju test wiarygodnoœci i rzetelnoœci mo¿na potraktowaæ stosunek
Skarzyñskiego do Artura Bodnara, zw³aszcza jeœli porówna siê z ocenami zawartymi
w opracowaniu Barbary Krauz-Mozer, Piotra Borowca i Paw³a Œcigaja (Kim jesteœ po-
litologu?, t. I, Kraków 2011), w którym Bodnar urasta do rangi „komisarza” re¿imu
komunistycznego, który sterowa³ politologi¹. Skarzyñski ukazuje Bodnara jako postaæ
wielowymiarow¹, eksponuj¹c jego zas³ugi, ale te¿ ukazuj¹c niedostatki. Na temat
ksi¹¿ki Kim jesteœ politologu pope³ni³em recenzjê, która niebawem siê uka¿e.
